~amilyent Szabolesi Miklés irt az Irodalmi Ujsagban Somly6 kitetérsl. Példaja o
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Befejezésiil: egészében véve az, hogy Konye eclviars béven idézett hogy
megszolallatla magukat a koltSket, dldasosan kiilonboziette meg elSadisit az
Irbszivelségnek példaul a kol.6i szakosztalydban eddig elhangzott multbeli
vitdit6l, Konya elvitrs nem pildak nélkill, nem kinyllatkozialfisszeriien mnodta
el véleményeil, hanem pddakkal érvelve, Példii nem mindig meggy6zdek; engem
néha az elenkezdjérsl gybziek meg annak, amit abrazolni kivant veliik; mégis
ez az 1t a pédakkal érvelés, a versek részletes és tiirelmes clemzése az,
amclyen haladva ezek a vitik is hozzdjarulhatnak a szocializmust épft6
magyar koltészet meglorpanasinak orvoslasihoz K

EORSI ISTVAN:

Elbszér az ugynevezett ellensematizmus kérdésérél szereinék beszélni.
Véleményem szerint ez a terminolégia, amennyiben egydltalin talén
van valami értelme, nem vonatkozhat magira a miire, kizir6lag az fr6
szandékat jeldlheti meg. Ennek a helytelen szdndéknak, mely apol'tikus, és
Gj, masirdanytian sematikus mitveket sziilt, mélyebb okai vannak, mint sokan
gondoljik. Sz6 sincs arrél, hogy a sematizmus ellen irfnyul6 kritika vagy az
Ir6kongresszus hatirozatai okoztiik, vagy akér csak hozzdjarultak volna ahhoz,
hogy az «ellensematikus irodalom>» kialakuljon. A hclyzetet sokkal silyosabbnak
latom: e kritikdk és hatarozatok iiriigyiil szolgdltak egyes fr6knak arra, hogy
politikamentes, vagy kevésbbé politikus miiveket irjanak, Ezt bizonyfja
indirekt médon Juhdsz példdja is, akinek nem volt sziiksége iiriigyre, s aki
minden hatirozat és kritika nélkiil tért erre az Wtra. e

Mi kovetkezik ebbdl? Elsésorban az, hogy Keszi elvtirsnak igaza voll,
amikor elitélte a kritikdnak aztalatolgals szellemét, mely egyre azon topreng:
mi a f6veszély, a sematizmus, vagy az ellensematizmus? Ez ugyanis odaveloi,.' ;
hogy a 16 masik oldaléra valé dtcsiszisban clsésorban tematikai problémal
lassunk. Azonban, ha a koltdk egy része megkonnyebbiiléssel fordult el a poli-
tikat6l, akkor hiiba tandcsolja nekik a kritika, hogy térjenek vissza hozzd:
ez valbban csak «visszatérésts, dGjabb. sematikus miiveket ercdményezhet. < e

A megoldast itt elsésorban az irénevelés és onnevelés hozza, az illeték
emberi, politikai fejlédése és fejlesztése, nem pedig az olyan birdlatok, mint

ez a kritika annak, hogy lehet aktudl-irodalompolitikai meggondoliasok alap-
jin egy koltd hibait elkenni. Szabolesi is megemliti, hogy Somlyé <ko!léi
cgyéniségét még nem alakitotta ki», hogy «nem halljuk elég tiszidn a hang-
jfits, békeharcos kollészetének. De ha nincs még egyénisége és hangja, akkor
mivel agitdl? Akkor — mint ezt Keszi elvtirs meg is frta — legfeljebb a
kozepes szintig jutott el, Ha a helyett, hogy ennek okairél beszélnénk, pl. dz
eszmei mondanivalé kelld mélységii atélésének hidnyirél, személytelen volld-
r6l, amit nédla, mint intellektualizmust emlegeinek, az elmélyiiltség hidnyabél
fakad6 bobeszédiiségrdl, melynek oka az lehel, hogy nem litja kelldképpen,
és igy nem is tudja kiemelni a leglényegesebbét — e helyet! éltalanossigban
dicsérjiik, és példaképiil éllitjuk a tobbi «antisemata> koltdé elé, akkor ezzel
Somly6énak értunk és irodalmunkon sem segitiink. Helyes, hogy a kritika ki-
cmelte Somly6é kotetének pozitivumait, foként a témavélasztas terén, de hely-
telen, hogy ezt rogiéon a mély gondolati tartalommal azonositotta, és még
helytclenebb, hogy a tematika kérdésében litja az «ellensematizmuss meg-
sziintetésének kulesat. 5

Misodsorban szeretnék hozziszolni ahhoz a probléméhoz, amit szintén
Keszi clvtirs vetett fel a Csillngﬁan: hogyan allunk a pozitiv hds, a kolté
onébrizolisival lirankban? oy

Mindenekelstt meg kell jegyeznem, hogy ezt én is dontd kérdésnek tar-
tom. Helylelen azonban ezt, mint ahogy Keszi csindlja, «a sajit helyzet vizs-

475


Szabadi Vera
Kiemelés


s . Tudtomma! Majakovszkij egy verset sem irt crrél, hogyan lett futuris-
~ tabo! szociglista-realista kolté, de ha koltészetét figyelemmel kisérjiik, hite-

 lesen elénkrajzolodik egész miivészi-politikai fejlddésének qitja.

EbbSl a szempontb6l Benjimin koltészetében a «Hajnali karéneks leg-

~ alabb akkora fejlodést jelen!, mint a «Szdmadds»>, éspedig nem azért, mert

ebben is vannak onkritikus részek, hanem mert eljutott ebben a versében egy
felszabadultabb, kizvetlenebb hangig, ¢s ezen a hangon tud dgy beszélni csa-
ladjardl, hogy minden sordbél 6t érezziik ki.

J6 képet mulat ebbd6l a szempontb6l Tamasi kotete is, kiilonosen annak
elsé fele. Ebben sem talilhat6 valami il sok Onvizsgilat, vagy onkritika, de
nincs is erre szuksége. Egyéni hangjaval, képeivel, gondolataival, élményeivel
tudja magat is lirai médon dbrézolni — tobbek kozbtt ez teszi hitelessé és
széppé verseinek egy részét,

Mig Benjamin és Tamdasi kotetében megtalilhaté ez a lirai hitelesség,

~ masként 41l a helyzet Somly6 és Aczél verseivel. Somly6r6l mér beszéltem.

Annyit szereinék még hozzatenni, hogy oOndla gyakran taldlunk — helyenként
szép — Onkritikus részeket, de ezek mind kizardlag ugvanazokat a kész ered-
~ ményeket rogzitetlék, — fejlddésének folyamatardl a stilusiban, koltéi latas-
- mbdjaban bekovetkezett valtozasok sem igen beszélnek.

Aczél Tamis egyénisége és fejlédése sem rajzolodik ki tisztan koteté-
bél. Kiilonosen a 49-ig irott verseiben, a szenvedélyt és elmélyiiliséget felsoro-
lasokkal, tulajdonfénevekkel és szamokkal pétolla, ilymédon akarvian ckon-
kretizalni> mondanivalojat. Nem akarok ra részletesen kitérni, de én is egyet-
értek Devecseri és Keszi elylarsakkal abban, hogy Aczél koltészeiében az
ut6bbi, Szovjetuni6ban irolt versei 6ta nagy fejlédés allott be, Hangja egysze-
riitbb lett, és nagvobb liraisig jellemzi. Kitele egészére visszatekintve azonban
‘néala is meglalilhalé az a <hig megelégedeliségs és <lelkes Oncsalis», amirdl
Keszi 4llalinossigban beszélt.

Ha Juhész kotetét a kolté ondbrazolasinak szempontjaboél megtekintjiik,
keltds eredményre julunk. Egyrészt kétségbevonhatatlan tény, hogy Juhasz
minden versében szenvedélyes érdek!Gd@ssel fordul tirgya felé, hogy minden

kolteménye mogolt erdsen érezheld a kollé egyénisége. Véleményem szerinl a

«Jégvirag kakasa» kudarcit sem eclsbsorban a tébbi megirt verse magyarizza,

hanem az, hogy ecsak ezeket tudta lirai hitelességgel megirni. Természctesen
ezek kozitt is megtalalhalo az Gncélisag, sét a sematizmus is, amikor embe-

~ rék fejlédését akarja dbrizolni, Azonban meg kell dllapitani, hogy nem egy

verse 1j lirink legkoltéibb alkotasai kozé lartozik, Nagy megjelenits erején
kiviil — isméllem — nagyon j6 tulajdonsiga térgya irint érzett szenvedélyes
szerelcte, Igaz viszonl, hogy a térgy, ¢és ezzel kapcsolatban hangulati és gon-
dolati kore lirai verseiben is megbocsajibatatlanul sziik, ¢s csak ezen a sziik-
koriiségen beliil gazdag és arnyalatokban bovelkedd. Errél, Juhdsz Gyularo!
irva, de maga-magit igazolva, igy vall: «Egyhangi volt, mondjik a néta, —
a tiicsoké is egy-jegyili kéta, — de téle zeng az alkony, az arany, — de megis
orok és ezer szine van.» Szépnek tlinik ez a bizonyilds, csak egy hibaja van:
~ a kolté nem tiiesok, Ha ezt elismerjiikk — ¢s ez kétségtelen tény — az érvelés

a visszdjira fordu!. De kotetének minden hibdja ellénére, Juhisznak nemesak

tehetsége, hanem Oszintesége és miivészi becsiiletessége is vitathatallan. Mis-
részrél azonban a hds, amely magat burkolni nem igyekvé kollészete nyomdin
- kialakul, még egyaltalin nem nevezhetd «pozitivnaks. Legyiink azonban tisz-
taban azzal, hogy Juhdsz is tudna semalikus, litszalra pértos verseket irni.
Nila sem egy kiilsédleges témacsere a megoldas — ettél épp Oszintesége men-
. tette meg — csak emberi, politikai fejlédése tudja tehetségét az egyediil he-
~ lyes irdnyban lovibbfejleszleni.
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KIRALY ISTVAN:

F6 vonaliban egyetériek Koénya elviirs eldadasival, egyetériek vele
abban az alapveté kérdésben, hogy kollészetinkben jelenleg nem
r6l, hanem fejlédésrél van sz6. A szObanforgb verseskitetek zome azt mutatja,
hogy koltészetiink eldrehalad. Az Iroszovelség Kongresszusa helyesen tetle,
mikor harcot inditott az irodalmi miivek magasabb muvészi szinvonaldért,
ez a kiizdelem meghozta méar eddig is a maga eredményeit és még finkabb
meg fogja hozni a jovoben, vannak még hibak, az 0t azonban helyes,

Ezzel kapesolatban szerelnék kitérni az canfisematizmuss kérdésére.
Szerintem ez a kifejezés elhibazott. Ellensematizmuson altaldban eszmeietlen-
séiget értenek, s gy tlinik fel, mintha a sematizmus elleni harc és az eszmeiel-
lenség kapesolatban lennének egymdssal, Holott a helyesen értelmezett sema-
tizmus elleni harcnak semmikép sem ismertetd jele, hogy eszmeietlen miivek
szilletnek a nyomén: épp ellenkezOleg. A tisztazatlan fogalom zavar, kodosit
csupan,

Még egy ilyen zavartkelté kérdést szerelnék felvelni. Nagyon meglepett,
amikor Sarkadi onbirdlatdban kijelentette hogy miive, a «Rozi»; <sematikus
miis, Meglepett, amikor Orkény ugyanezt mondta a <Hazastarsak»-r6l. Lassan
oda jutunk, hogy a szocialista realizmus ellen csak a sematizmus hibdjat
tartjuk le!hetségesnek. Holott béven vannak mésfajla hibik is. Az ir6 fejlodé-
sét csak ugy segitjiik els, ha nem akarunk mindent egy zsikba gyb6mdszdlni
és minden hibat a sematizmus cimkéjéve! ellatni, hanem valbésigos nevén
nevezziilk a gyermeket.

A vilanak meglehetésen kozéppontjaba keriilt «a koltéi Onvallomass
kérdése, Azt hiszem, e mogott a probléma mogiott meghizodik egy nagyon
helyes kévetelés is: az Oszinteség igénye a kolldvel szemben., Viszont a vita
soran nem egyszer ugy konkretizilédott ez az onmaghban helyes kérdés,
mintha a koltének a maga belsd lelki harcalil, «vivodéasaits kellene dbrazolnia,
mintha a kollészetnek befelé fordulonak, mintegy pszichoana! tikus koltészel-
nek kellene lennie. A lelki vivodisok megmutalisa, a befelé fordulds, a bur-
zsof demokricifnak volt egvik sajitos vonisa, s nem lehet cél, hogy ezt csem-
péssziik 4t a szocialista kéltészetbe. A lira érzelmeken keresztiil tiikrozi a
valéshgot, Az érzelmek értékét azonban az donti el, hogy mennyire tipikusak,
mennyire a valosag valto'ta ki Oket. A «vivédass, nem a szocialista ember
tipikus érzelme: nem helyes, ha a lelki vivodéast kérjiikk szimon kolt6inktdl az
dszinteség cimén. Nézziikk meg Benjidmin versét, amelynek kapesin ez azelmé-
let feliitotte fejét. Benjamin versének, a «Szdmadass>-nak ereje nem abban
van, hogy kdéltéje «vivodiks, hanem abban, hogy a helytillas érzelmét, a szo-
cialista ember tipikus érzését fejezi ki,

Feltiin6 volt a vitiban, hogy éppen azok a kotetek szorultak haltérbe,
amelyek kapesan a legtobh elvii kérdést lehet felvetni. Viszont el6térbe keriil-
tek olyan kétetek, amelyek koriil az éles vitat inkabb csak elvtelcn meggondo-
iasok, személyes szempontok indokolhatjik. Elbtérbe keriilt egyfeldl Tamdsi

kotete. Kuczka jobb iigyhoz mélté6 buzgalommal akarta bizonyitani, hogy '

Tamisi koltészete eszmei tartalomban szegény, Holott Tamési szépen abré-

zolja a munkdsosztily meleg emberiességét, keménységét és harcrakészségét,
szépen abrazolja, hogy a munkésosztaly helytall az élet, a szépség ¢és a béke

védelmében, Kolelének van eszmei tartalma, ez a koltészet a mi kbuéuetiink:
szocialista kdltészet,

ElStérbe keriilt masfeldl Aczél kotete és Somlys kotete. Ha valaki ezt
nagyon fontosnak tartja, lehet vitatkozni arrél, hogy nagy koltd-e Somlyd,
vagy sem, de ez véleményem szerint nem elvi kérdés. Arré! azonban nem
iehet vitatkozni, hogy mind Somlyénak, miind Aczélnak van jo egy'néhtny
verse, ami népiink céljait szelgalja, hasznos, hat a tdmegekre, szép vers. Arrél
nem lehet vitatkozni, hogy ez a koltészet a mi kollészetiink: szocialista k&té- 3
szet. A versek vallanak réla.

A lcgkevesebb sz6 eselt viszont arrél a két kotetrdl, amely valéban vet

fel elvi kérdéseket; Benjamin és Juhasz kotelérdl. Benjamin kotetében nem-

csak egy kil lépelt eldre, hanem egész kdltészetiinkben tortént eldrelépés,
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Lirankra bizonyos mértékig jellemzd volt a passziv, szemléléds, idilli jelleg.

‘Benjam:n j koltészete viszont csclekvd koltészet, harcos forradalmi kol.észet.

Verse.tbél kitiinik, hogy a mi él.tiinknek a szépsége nem id.lli szépség,
hanem harcos szépség, cselekvd szépség, Killészetének szenvedélyességét az
élethez vald cselekvd viszonyulas, az érzések és gondolatok cselckvd jellege
adja meg. Ez teszi koltészetét valoban forradalmi koltészelté,

* A masik kolel, amely komoly probléméakat vet fel, Juhdsz Ferenc
kotete. Juhdasz kotetének kritikai értékelése nagyjibdl tiszlazott, Tiszthzott,
hogy verseinek {6 hibija az eszmei szegénycsség, s ami ezzel szorosan Ossze-
filgg: a torténelmi konkrétsag hidnya, Hamis képet ad)lt a valésagrél. Leve-
gotlenné, fiilledtté éleitelenné valt koltéi vildga. Viszont a Juhasz-problémat a
legtobb hozzasz6ls, ugy velette fel, mint Jubdsznak az egyéni ugyét. Holott
meg kellett volna nézni, hogy Juhésznak az egyéni problémajarél van-e sz6,
vagy pedig irodalmi kézéletunkben vannak olyan tendenciik, amelyek ezt a
nagyon tehetséges, johiszemii és becsiiletes koltot tévitra villék. Nem annyira
arrol keilett volna beszélni, hogy szereti-e Juhidsz az embereket vagy sem.
Nem annyira az emberi magalartdsat kellett vol ostorozni, Elvégre Juhész
irta a Santha csalad-ot s az Apam-at, Gj irodalmunknak ezt a két biiszkeséagét.

~ lIgazsagtalansag, ha emberi magatartisat csepiiljiik és johiszemiiségét, nép-

szereletét vonjuk kétségbe. Ellenben sokkal inkédbb mecg kellett volna nézni,
melyek irodalmi @etiinkben, irodalmi kozgondolkozdsunkban azok a tenden-
cidk, amelyek Juhdszt félrevitték, s amelyek, ha nem tarjuk fel Sket, méisokat
is fllrevezetheinek, Mert ilyen hamis, helytelen tendenciik fel-felbukkan-
nak még,

Van tendencia ré, hogy egyesek a sematizmus eclleni harcol «Ossze-
tévesszéks a partos koltészet elleni harccal, a konkrét nagy politikai kérdések-
hez valsd partos allasfoglalas keriilésével, Vannak olyan tendenciak, amelyck
csak ugy tudjak clképzelni mai €letiink koltéi abrazolasat, ha nem beszélink
réla nyiltan, konkrétan. A szerelmet, az életet és halalt sokkal tdbben meg-
énekellék mar, mint az otéves tervet és a szocializmus épitését. Mégsem jutott
senkinek se cszébe, hogy «a sematizmust elkeriilendb», Gigy besziljen a Sze-
relemrél, hogy ne bszéljen réla, Miért épp a szocialsta kéltészet kapesin lesz
probléma «a sokat megénekelt témak nehézséges?

A masik probléma, amelyet Juhéisz kotete felvet: az 6sziondsség kérdése.
A félelem a tudatossagtél a kritika-ellencsségtél kezdve szamos vonalon
megnyilatkozott; a ¢szindékot>, a «tudatossigots tilzottan pejorativ hang-
sillyal emlegetik néhanyan, s hajlanak r4, hogy fetisizaljik az élményt. Ter-
mészeles, hogy az ir6 csak élménybdl irhat, de egy lirai kolldnek ezer meg
ezer élménye van. Tole fiizg, hogy ezekbdl mit vet el és mil formal mez miive.
Nem utols6 sorban a tudatossigon miilik, hogy ¢Iményeinek tdmegébdl valé-
ban a tipikust ragadja-e ki, vagy sem, Tudatosan, a nép harcat segité szandék-
kaé f:‘gyelve az életet, sziilelhetnek csak az ir6 élményeibdl érlékes, igaz
miivek. ;

MOLNAR MIKLOS:

Azzal kezdem a felszblalisomal, amive! a mult heti vita utolsé
hozziaszélbja, Veres Péter a szavait befejezte: «Ha kéollék, irék és
kritikusok mindnydjan czt nézziik, amit a versben és minden ({rdsban nézni
kell, a legbelsébb lényeget, amiben nem pdlasztlalé kiilén az eszmei és estié-

 tikai érték, akkor ez a vita és az uldna kévetkezék valéban kiindulépontjal

lesznek oz ij magyar koltészet megsziletésének, amelyben riem kell tobbé  a
tarlalom és a forma kiiionbozbségeirGl és annak hibdirél vitatkozni, hanem
csak arrél, hogy kinek sikeriilt jobban, szebben és [ileg a timegekre, az egész
népre hatdsoscbban kifeji'zni a maga nyelvén keres:ztil a kort és otirténelmet.»

Abban a szenvedélyes vitdban, amelyet kéltészctiink mai problémairél
folytattunk, sokak részérdl csakugyan megnpilvinul az az épild szindék,
amelyr6l Veres Péter beszélt. Ugyanakkor azonban észre kell venniink, hogy a
vila ncm teljes egészében e nagy célok megval6sulasat segitette el’. Sok sz6
esett — Konya, Devecseri és méisok birdlaliban — azokrél a forméakrél és kal-
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16i eszkozokr6l, amelyekben a miivek eszmei lartalma testet 6ll. Ez nagyon
fontos és helyes dolog, mert e nélkil a problémédk megoldisial csakugyan
elobbrevivé konkrét vita nem alakulhat ki, Egészséges és orvendelcs jelenség
az is, hogy éppen a legfiatalabb hozzészolok, Ancsel Eva és Eorsi Istvan arrél
az oldalrol kozelitették meg koliészetiink mai kérdéseit, ahonnan az egesz iréi
alkotasi folyamal csakugyan elindul: a kollo vilagnézetébdl, a tarsadulomhoz,
az emberckhez, a dolgokhoz valé belsé kapesolatabol,

A vila stlyos logyatékossagu, sOt hibiaja mégis az, hogy ezeéknek a
nagyon fontos kérdéseknek a vizsgdlata gyakran a mivek eszmei tartalmatol
mes.ersegesen «figgelyenitves ment végbe, Ha visszagondolunk az el6zd vitara,
azonnal szembe fog tiinni, hogy ijesziden kevés szo eseit -arrol: mit fejeziek
ki népiink 0j életépdl és harcaibol, «a korbél és a torlénelembdls — ahogy
Veres Péter mondja — ezek a versek, mi az eszmei tartalmuk, milyen jellem-
vondsokat fejlesztenek az olvasokban?

Az hiszem, egyesek még félre is értik az eszmei, ideol6giai tartalom
fogalmat, Vannak, akik egyszerfien azonositjak a témdaval, sét a lagabb érte-
lemben vell témakorrel, masok azonban elfesen elvalaszijak touik.

Igaz, hogy csaknem minden témérol lchet szocialista szcllemben irni,
de nem igaz, hogy minden téma keretében ki lehet fejezni azl, ami szimunkra
a lcgfontosabb: azokat a gondolalokat és érzéseket, amelyek az uj ember jel-
lemét és nézeteit formdalni tudjak.

Igen sok értékes, okos s26 hangzott el a multheti vitdban,
kiilonosen Konya elOadisiban, és néhany hozzaszélasban is. Konya egyes
kotetek, fOleg Juhisz biralatiban kovetkezetescn alkalmazta a kommunista
kritikdnak azt a moOdszerét, hogy az eszmei tartalom kérdését allitotta elemzé-
sének kozéppontjiba. De nem mondanam ugyanez! az egész vilaestre, Ahogy
haladtunk egyre beljebb az éjtszakaba, ugy csiszolt egyre inkabb hattérbe az
a kérdés: mire nevelnek, jora-e vagy rosszra, az elémzell, vagy idézett legjel-
legzetesebb versek. Szinte mar sz6 sem volt errdl pl. Taméasi birdlatinal és az
Aczél-kotet korili vitaban. >

Az ideoldgiai neveld hivatas jelenlOségének és szerepének lekicsinylése
6vhatatlanul cgniitt jart egy bizonyos tilzott szubjektivizmussal, Rajesanyi
elvtirs pl. miutian leszogezett néhiny «6rok igazsigol» a <békelematikas hasz-
nossigarcl, utina azon és csak azon az alapon birdlla egéisz sor koltonket,
hogy verseiket & 0szintének tartja-e vagy sem. Nem is szélva most arrél, hogy .
az ilyen birdlat alaptalanul vonja kétségbe egyesck becsiiletességél, — ha van
~Japja a birdlatnak, ugy ez sem tilos — de egy kicsit — ne haragudjon Rai-
csinyi elvtirs, az iskolisgyermekek vildinak szinvonaliara wvitte a vitdt. Ezen az
alapon akér egész este azt vagdoshatnink egymés fejéhez: ram hato't, mond-
juk a «Szoges drots, vagy a «Kiserdd», a «Szovjet ir6khoz», vagy a «Bicstiza-
sok», misra esetleg nem hatott. Nekem tetszik, — neked nem tetsz'k, Bizo-
nyos szubjektivitas persze hivatisos irok és kritikusok birilatdban is ¢lkeriil-
hetetleniil belejatszik a miivek megitélésébe, kiillondsen a versekébe. A nézetek
egysége ncm jelenti az f2lés teljes egységét, hiszen a vers varfizsa fiigg az
olvasé egyéniségéldl, vérmérsékletétsl, élményeitd!, kedélyétsl is és még sok
egy¢btél. S magaban a versben, a kol'észethen — most mér nem az olvasd
oldalir6l nézve — is van egy pont, amit — nem lehet «<prozival> magyariz-
ni... Itt mir csakugyan az érzések és szenvedélyek hofoka donti €l a kérdést.
De djra és ujra hangsilyozni kell: csak ezen lemérni egy-egy verskolet vagy
koIt tehetségét, értékét nem lehet és még az! is megkockaztatnam, hogy az
eszkdzok és formék konkrét elemzésén keresztiil viszont a koltészeinek
o «litokzatos»> varfizsit is biztosabban meg lche! kozeliteni, mint akkor, ha a
bir4lé kirugja a sajat liba al6l a konkrélumok szilird talajat.

A tilzott szubjektivitis egyformén kénnyen vezethet oda, hogy nem
litjuk meg egy koll6i munka értékeit és oda, hogy nem latjuk meg a fogya-
tékossdgait sem.

Koénya elvtars értékes és nagyobb részben tcljesen helyes, emelkedett
hangi el6adasdival két ilyen pontban szercinék vitatkozni. Az egyik Aczél, a
mésik Tamdsi kotetének birdlata,
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Szabadi Vera
Kiemelés


A <Jelentés helyetts Aczél hétévi koltdi termésének legjaval gytijti Ossze.
A felszabadulas utdni elsd évek versei soktekintetben 4j, friss hangot képvi-
selnek lirankban. A péartos koltészet clsé és még a szabadsag Gj levegdjének
vardzsatol ittas, Oszinte patoszt éraszté versek koziil valok ezek. Az «Enyingi
jArds> cimii versében magasra csap ez a pilosz azokban a képekben, amelyek
érzékelletik, hogy az egész vidék uj életre ¢ébredt a szabadsag levegdjében, s
mint a raborulé kéreg a f&t, gy védik az enyingi jaras szabad parasztjai azl,
aki Oket védi: «léged partom, kommunista part.s

Aczél késobbi, 1948—50-ben irot versei altaliban azt mutatjak, hogy a
kolto fejlodése megallt, Hozza kcll tennem, hogy ezek a versek leszik ki a
kotetnek mintegy haromnegyedrészét, vagy még (obbet,

Konya boségesen idézte a gyenge termésnek legkirivobb, eszmeicetlen,
sematikus darabjait. A semmitmondé rossz és formatlan versekkel szemben
megnyilvianult birdl6é szenvedélyessége! csak helyeselni lehet, En is azt hiszem,
hogy Keszi Imre birilata, amely a Csillaghan jelent meg, inkabb elnéz6, mint
til szigord volt az éveken kereszliil csaknem egyhelyben topogé Aczéllal szem-
ben. Felesleges ismétlés lenne, ha most én is idézgetnék abb6l a porlepte
verscsokorb6l, amelyet Konya elbadisa illuszirdciéjaként Osszegyiijtott, hiszen
egy kicsit mar sok is volt a «job6l». Ez azonban nem nagyon fontos. Ha eset-
leg egy fokkal szigoribb volt is a kelleténél Koénya birdlata, ez nem érinti azt,
hogy a «Jelentés helyelts nagy részét képezd sematikus, élet- és Iélektelen ver-
sek éles kritikaja lényegében helyes és indokolt volt, Aki ezt alapjaban két-
ségbevonja, az nem érti meg, hogy az irodslom pértossiginak lenini elve csak
a gondolatokban gazdag, szép és meggydz6 kdltészetben valésul meg. Vitaba
kell szdllni azonban Koénya cl6adasinak azzal a végsd kicsengésével, hogy Aczél
a legut6bbi iddkben sem fejloddtt, a Szovjetuniorél irt verseiért kar volt a
Szovjetuniéba menni és — ha nem is igy mondotita Koénya — a honvédségro!
irt verseiérl pedig kar volt egyenruhat hiiznia. Nincs igaza Kénya elvtdrsnak.
A Szovjetuniéban tett latogatas, a kalonasag és az Ir6kongresszus neveld hatésa
ugriasszerii fejlodést hozolt Aczil kdltészetében, még akkor is, ha osszkoltésze-
liimket nézve nem tort a legjobbak sordba ezzel az ugrissal. Igaz, hogy a leg-
ujabb verseiben is sok a sematikus mcgoldas, formétlansig, de majdnem
mindegyik lényegesen gazdagabb tartalmu és szebb, mint a régebbi versei,
egyik-méasik 4j killeménye pedig mai lirink legszebb darabjai kozé tartozik.
Az «Eziist erdében» egyik-masik szakasza azt a nagy gondolatot fejezi ki
megkapé erdvel, hogy a szovjet nép roppant vérildozata nem volt hidbavald.
A fajdalom emléke pedig kiilonosen szép:

«Fehér nyirfa eziist nyirfa
Volokalamszk ilja merre?
Szétlanul hajlong a szélben
szdz dg int a vég|lelenbe —
ahol a nap lehanyatlik
ahol a nap reggel ébred —
testek, testek ifju testek
boritottik a vidéket.

Sir az erdd, kénnye perdiil
évek hullnak, mint az dgak —
megkérdezem — vpall-e irja
irgalmatlan fdjdalmdnak?s

A kovetkezd négy sor sajnos, miar koltéitlen, lapos altalinossiagokba
esiszik, de még ez az egyenellen szinvonalét kdltemény is magasabb szinvo-
nalon 41, mint Aczél régebbi versei. Kiemelkedben szép verse a «Bicsizasoks,
mely Kifejezi, hogy e régen oly fijdalmas érzés mir nem az, ami volt

Egyben illusztriciéja ez a vers annak, amirdl mar volt és még lesz sz
a vithban: a szerelem, a barfiitsig és a tdbbi nagy emberi érzés azért 6rok
kiséréje-e az embernek, mert Grékké ugyanaz, vagy pedig azért, mert aGrakké
villozik ¢és minden tarsadalomban 14j, meg Wj tartalommal telitédik? Nem
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clyan «titokzatos> és borzasztéan bonyolult kérdés ez, mint ahogy Keszi Imre
felsz6lalasabol kitetszik, A dialektikus materializmus régen megadta erre a
valaszt és nap, mint nap felel az élet is, de ha j6l utinanéz Keszi Imre, akkor
mdr évszdzadok eldtti gondolkoddk és irék miiveiben is felfedezheti ezt a fel-
ismerést, hogy a nagy tdrsadalmi vdltozdsok dtalakitjak az érzelmi kapcsola-
-tokat is. Csak emlékeztetni akarok itt a Lear kirdly egyik részletére, ahol
Shakespeare a feudilis tarsadalom bomlasit egyrészt a természet baljos jelei-
nek, mésrészt ax emberi kapcsolatok szétzillésének  koltéi  vizidjdval
érzélqelteti. p

Visszatérve mai kiéltészetiinkre: fejlodés éppen azoknal a koltGknél

tapasztalhat6, akik a minden irét csakugyan mindig foglalkozlato érzéseket is

az egész nép Gj érzésvildginak, az egész tdrsadalom fejlédésének Dbelss dssze-
figgésében élik dt. Aczél éni érzéseit is ez szabadfitotta fel, gondolkodisa
is ebben a kapcsolatban mélyiilt €1, S ezt észre kell venni, ez fontos vonds,
mert ez az ideolégiai gazdagodds az egYetlen ut @ magas mivészi szinvonal,
a szocialista-réalista koltésset felé.

Y.

A miasik pont, ahol nem értek egyet Konya elbadisival: Tamaisi Lajos

verseskoletének értékelése.

A «Munkfisok> valoban nagy tehetségii fiatal kolté munkéja. Egyetértek
Koénydval abban, hogy gyermekkorat megkapéan szép, meleg és Oszinte érzel-
mekkel telitett sorokban irja le, Kiilonosen a <Kiserdd» cimii ciklus az, mely
erbs szilakkal koti Ossze a kOl6t és olvas6jat. Az aranyagu és eziistleveld farol
sz616 mese, amelyet Kénya a mult héten felolvasott, a népmesei molivumokat
Ggy ilteti at a munkésélet talajiba s a proletirgyerek képzeletvilagiba, ahogy
talan még senkinek sem sikeriilt a magyar koltészetben:

«Feldllok majd a telejéb:
suhogtatom szép dgait,

rettegik a zsarnokok mélyen,
mint az egek villamail;

akire villan leveléviel

merepvé, holtla vdllozik,

— orokké tart s befitjik télen,
majd a szegények hdzail.»

Nem tokéletes, nem hibétlan, de egészében mégis gyonyoriien fejezi ki
azt a gondolatot, hogy a természet is a mi szdovetségesiink.

A vers befejezése a mese és a valosig Osszeodlelkezésének nagyszerii kol-
t:la:épel utin mar a felszabaduldsnak, a népek tavaszanak vildgiba tér
ablakot:

«Legeslegszebbik levelének
leszedem szineziist pordt

s amikor alszik nagyon mélyen,
behintem anydm homlokdt;
mikor felébned, kél szememnek
tikrében nézheti magdt;
nyoma sines a sotét reddknek;
tavaszba fordul a vildg,»

Szerelmi lirdja is akkor vilik igazéin bensGségessé, amikor mintegy az
egész lealajasult fasiszta vilaggal perbe széll a boldogsigért, amikor a szerel-
mesek vigyai és vivodasai egész vildgga tagulnak kiLamikor «a pestises ég
szeretGk tiszla mosolydra rdfujja rossz lehellelét, de a csillag mdr szdpordzza
suhogz‘:a lépteit felénk, mosdik majd a hivés Dundban s rdankveti gyonyori
szemet.»

Idézhetném még sok gazdag és szép részletét Tamasi® verseskdtelének,
de ha a részletek olykor csakugyan megejté szépsége engem is el
megint csak hamissd vilnék a kép, Mar a Munkasok elsé elolvasésakor felfi-
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gyl az ember arra, hogy minél tdbbet ismer meg a kotetbsl, annil kevésbbé
tetszik. A legsikeriillebb verseket nem tekintve, érvényes ez az egyes dara-
bokra is. Minél kisebb részt olvasunk vagy idéziink, annél szebb, minél hosz-
szabbat, anndl kevésbbé, Mi az oka ennek a kiilonos hatdsnak? Kélségkiviil
szerepet jatszik ebben a kompozicié lazasiga is. A kollemény — hiszen az
egész kotet lényegében az elbeszéld koltemény egy vallfaja — toredezetisége.
Csak hogy ez az ok mér maga is tiinel: annak a jele, hogy a kiltdnek magya-
ran mondva nem volt elég és elég jelentés mondanival6ja. Nincs igaza Konya-
nak abban, hogy Tamési sziilévarosanak, Pesterzsébelnek ¢letét egész
orszaggh, sOt vilaggh tudja tégitani. Eppen ott a baj — s ezt az egész kotet
értékelésétol kissé  fiiggetleniil Konya is megallapitja —, hogy ahol a koltd
alépi Pesterzsébet hatarat, ott egyszerre elvesziti azt is, ami addig erénye
volt: a bensdséges, meleg lirai hangot, a képszerii 1atast és elevenséget, Erzsé-
bet hatdra pedig egyben az 1j élet hatira is Tamdsindl. Igaz, hogy gyermek-
koranak koltészetébe is belejatszik olykor a jelen, a felszabadult 1Gj élet, de
komoly kisérletet csak az utalsé ciklusokban tesz arra, hogy a «nagy iddk
énekese» is legyen. S mivel ez nem sikeriil, igy egész kotete a multhoz s a
kis élmények és emlékek vilagihoz tapad. Van wvalami kisszeriiség cbben az
elbeszéld kolteményben, valami egyhangisig, amely nemecsak a hangban, ha-
nem a gondolalok dllandé ismélelgetésében is kifejezésre jut. Koénya abban
litja Taméasi legnagyobb koltéi erényét, hogy Oszintén és szépen tudja abré-
zolni gyermekkorinak kis konkrét élményeit, Ez csakugyan igaz és nagy
erény, de hibava is vialhat, ha (ezek a kis konkrét élmények nincsenek ossze-
kétve a dolgozé nép nagy élményeivel, vdagyaival és torekvéseivel. A perem-
virosi munkdésélet kis életképei — barmily szépek és meleghangiak — még
nem liikrozik annak az oszldlynak arcdt, mecly «osztilyharcban vasba 61t56zott»,
s ma kiliizte gyaraira «az ember 6tagh csillagats,

A munkésélet abrazolasiban még mindig szegény kiéllészetiinknek fogya-
tékossigai ellenére is komoly nyeresége Tamési verseskitete, De nem a kolts
s az 0j koltészet fejlodését segili Kénya birdlata akkor, amikor a kdotet eszmei
gyengeségét és kisszeriiségét elfddi a talzott s olykor a hibabél erényt csinidlé
dicséretével.

Kiéltészetiinket ismét fenyegeti az a veszély, amirdl Révai elvtirs beszéli
az frékongresszuson:

«Amikor a politikdben és a gazdasigban legyéztitk népiink nyilt ellen-
ségeit, egyre inkdbb eldtérbe nyomult dolgozéink helytdlldsra, bdtorsdgra, dldo-
zat vallaldsra valé nevelése, és észrevettitk, hogy ebben a munkdban tilkevéssé
segit az ij magyar irodalom, Rdjottink: magdban az irodalomban van a hiba.»

S8t nemcsak fenyeget ez a veszély, mar itt is van a nyakunkon. Még
csak fenyeget Tamdsi kotetében, Kuczka koltéi bizonytalansigiban, de mar
itt van, jelentkezik Juhfisz kotetében vagy Keszi birdlatiban, Kiilonbozd
jelenségek ezek, mégis ugyanarra hivjik fel a figyelmet: arra, hogy az élet, a
tarsadalmi fejlédés 0j problémak elé 4llitotta az irodalmat s ezzel nchezen
tudunk megbirkézni, jobban lemaradozunk, mint ahogy ez — erdinket nézve
— eseileg indokolt volna,

Igaz, van fejlédés is kiltészetiinkben. Egyetértek KoOnyéval abban, hogy
értiink el eredményeket a sematizmus elleni harchan. A megvitatott hat kotet-
ben is meglitszik ez: fejlédolt el6z6 kotete oO6ta Tamdsi, utolsé verseiben
nagyrészt lekiizdolte a semalizmus szlik korlatait Somlyé és Aczél. Ugyan-
akkor még jobban kibontakozott B-njimin kivételes tehetsége. Ha a «Szédm-
adast>, vagy a «Ropcéduldkats, a «Biicstizisokat>, vagy a «Barackfat> olvasom,
— sem az antisemalizmus nem jut eszembe, sem a semalizmus, hanem gyo-
nyorkodom és megismerek a vilagh6l valami tGjat, amit ecsak ez a vers adott
nekem, Az egyik vers engem is szfimadasra késztet, olvasva én is méregetem
erbmet, s novekszik onbizalmam a képzeletben atélt proba nyomén. Részemmé
valt ez a koltemény, mert «emberhez méll6 gondjats nemcsak a kolté hor-
dozza, A masik svers azt a valbban nagy, Gj érzést gazdagitja, hogy mi csak-
ugyan «<itthon vagyunk, itt e vilaghans, a bicsii nem szakit el, mert dsszckot
az, hogy egyforméin érziink ‘s gondolkozunk, s ennek a kozdsségnek van ereje
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gyOzni a sbtétség és fajdalom fclott. Az ulolsé esztenddben nem egy ilyen vers
szilletett, mely a legszilesebb tavlatokat nyilja meg az olvas6 el6tt s a leg=
nagyobb emberi érzéseket taplilja. Nem egyformik, egyenld érlékiiek persze,
de nem is hullanak ki az id6 rostajan,

Sajnos azonban — kevés az ilyen vers. A viszonylagos fejlédés sem fed-
heti el, hogy a feladatokhoz, a tarsadalmi sziikséglethez és igényhez mérlen
koltészetiink lemaradt, Nem eléggé «a mnagy idok kiltészete» — Jakub Berman
elvtidrs kifejezését hasznilva, Minden okunk megvan arra, hogy tanuljunk
ebb8l a hiromszavas idézethsl is, mely jelzi, hogy lengyel elvidrsaink milyen
perspektivabol birdljik irodalmukat. Néhany hoénappal ezeltt tartott tanécs-
kozésukon minden figyelmiiket afelé forditottdk, hogyan szolgilhatjik jobban

az irodalom és miivészet a lengyel nép nagy nemzeti fcladatainak megolda-

sat, a haléves terv teljesitését, a békemozgalom aktiv harcostiboridnak Kkiszé-
lesitését,

«Mit kivdn ez?> — vetette fel a kérdést Berman elvtars. — «Megkivdnja
a politikai és nevel§ munka fokozdsdt, a gondolkozds kireinek tdgitdsal, a leg-
jobb és megnemesgbb jellemvondsok fejlesztését, az onzés elnyomdsdt, a kis-
polgdri szokdsok és csokevények kikiiszobilését és a babona fels:dmoldsdts
Minden mivész legfontosabb kitelessége, hogy sajat alkotdsail gazdagitsn, de
gy, hogy azt felismerébbé és harcosabba t€gye. Eles fegyverkelekkel igyekez-
zetek elérni a kuldkot és a spekuldnst, a kémet és a diverzdnst, az amerikai
hdbortis uszitét és a neohitleristdt. Leplezzétek le a kuldk %elkiilet bonyolult
gépezetét, a kuldk kizsdkmdnyoldst és azt a mesterkedést, hogy perfid médon
igyekszik a kozép- és kisparaszt mdégé bujni, Mulassilok ki az ellentélek ki-
rivé élességél, mulassdtok meg, hogy nagy id6kpt élink.»

Ha ezeknek a feladatoknak fényénél vizsgiljuk koltészetiinket, gy nem
valami fclemeld latvanyban lesz résziink, A nagy lid6k szelleme, az Gij ember
vonésai alig-alig tiikkrozédnek a versekben. Ha valaki wvégigolvassa Juhdsz ij
verseit és ezekbdl ftéli meg hazinkat — aligha ismerne ra az igazira. De nem
hii tiikre 1) életiinknek és a munkasosztalynak az sem, amit Tamési tar elénk,
S nem a nagy id6k kdllészete sz6lal meg Aczél sematikus, idénknek tobbnyire
csak jelszavalit és nem igazi val6jat tiikr6z6 verseiben sem.

Ennek a viszonylagos, de igen komoly lemaradésnak egyik féoka az,
hogy elsekélyedelt a sematizmus elleni harcy Erre a veszélyre Révai clviérs
méar a kongresszuson figyelmezietett. Ezt mondotta: «Amikor szinvonalat,
mesterségbeli tuddst, elmélyilést kivdnunk iréinktél, akkor ez a harc nem az
eszmeiségért megvivott harcunk visszacsindldsdt, hanem tovdbbfejleszlésél
jelenti.»

Nem fogadtuk meg cléggé a tanicsol, Tirtiik, hogy miihely- és irbasztal-
problémava degradalodjék a  szociclista kollészel magas szinvonalinak
nagly iigye.

«Szerencsére» ez a jelenség fOleg az irodalmi nézetekre vonatkozik és
talin kevésbbé az irodalmi gyakorlatra, De ha nem fogunk hozzd most méar
végre komolyan ezeknek a téves nézeleknek és kores elméletecskéknek szét-
zizésdhoz, fé16, hogy a gyakorlat is «felzarkéziks és irodalmunk még csak
sziiletd hoseinek egy része is Torok Ferké meg Rozi nyomdokiba 1ép.

Ezcknek a téveszméknek val6sagos tarhéza Keszi Imre birdlata 6t aj
verseskoletrdl. Az én hosszi felszélalasom ideje is szlikre szabott ahhoz, hogy
sorra vegyem Keszi silyos tévedéseif, de néhényrél mutatéban mégis szeret-
nék beszilni, Mindenekcldtt Keszi kritikdjinak moédszereir6l néhdny sz6t.
Egész cikkén végigvonul az, hogy leszdgez néhany helyes &ltalinos elvet és
utina ezzel homlokegyenest cllenkez6 megallapitdsokra® jut, Kritikija be-
vezetd részében igen helyesen az! hangsilyozza, hogy a sematizmus és a poli-
tikamentesség, ha gy tetszik, antisematizmus elleni harc egyformin fontos
és az irodelmunkal fenyegetd veszedelmek kozott éppen annak a csapddnak a
veszélye a legsilyosabb, hogy belemenjiink az irodalmi szinvonal és az eszmei-
ség szembedllitdsdba.

Keszi azonban igen gyorsan mrya belees’k ebbe a csapddba. Alig néhdny
sorral késébb ugyanezt a problémat mar gy veti fel, hogy kénytelenck




~ vagyunk levonni a kovetkezteldst: éppen Keszi terjeszti azt a nézetet, mintha
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az irodalom eszmeiségéért, pirlossigaért folyé harc volna a sematizmus fo-
- forrdsa. Aggodva azt kérdi ugyanis: <Gondoljon a kritikus méris a jovére és
tegye meg Ovintézkedéseit a mai harc nyomén féléven beliil virhaté minden
eddiginél félelmetesebb j sematizmus és szinvonalsiillyedés ellen?» Igaz, a
szénoki kérdésre gy vilaszol, hogy a kritikus ne tegye meg ezeket az Gvintéz-
kedéscket, Tehdt ne harcoljon a sematizmus ellen? Nem egészen értem. De
ez mitsem vdiltoztat azon, hogy nagyon félilmetes dolog lehet az eszmeiség
Keszi szaméra, ha ilyen kovelkezményekkel jarhat. Szerencsére a valbésiagban
nem igy van, mint Keszi rénlatoményaiban, st ellenkezdleg, éppen és ccakis
az eszmei szinvonal hordozza magdban a magas miivészi szinvonal feltételeit.
Ez az ellentmondés kisért a kritika Benjaminra és Juhaszra vonatkoz6
részében is. Nem akarok ismételni mér elhangzott megjegyzéseket. Ezért
mindkét kérdéshez csak néhéiny sz6t teszek hozzd, Juhdsz birdlatiban ez az
ellentmondas ott csticsosodik ki, ahol a kritikus kijclenti: Jubdsz formai
gazdagsaga «iires formalizmussi fajulna — mint ahogy nem egy versében
azzf is fajul — ha nem péarosulna Juhdsz koltészetének legegyénibb és
legértékesebb sajatsagaval, a szinte rendkiviili érzelmi intenzilfissal.» Az érze-
lem nélkiildzhetellen az irodalomban, érzés nélkill a vers csakugyan fa-
- batkit sem ér, de nem is egyediili kritérinma a koltészetnek. A val6sig mii-
vészi visszatitkrozéséhez clkeriiltheletlen szitkség van még valamire, és ez:
a gondolati tartalom! Az eszmeiség vizsgilata az idézett részektsl eltekintve
is igen gyenge pontja a Juhdszrél szélo Keszi-birdlatnak. Szeretném itt meg-
jegyezni, hogy nem értek egyet Juhdsz Oncélii képeinek Keszinél megny lviruld,
szinte azt mondhatnim, dicséitésévcel,

Még egy szt ehhez a kérdéshez: Keszi Imre azzal védi meg
Juhdszt, akinek sem a békeharcrd!, sem az oléves tervr6l nincs mondani-
valbja, a lelki restség vAdja al6l, ami az én kritikimban érte, hogy
észrevette azt, amit ezer évig senki sem latoit meg rajla kivil: a
goncolszekér kifogva 41l s kocesisa itatja a lovakat. Elismerem: itt csak-
ugyan a «nagy tdvlatok» Lkoltészetével, tobbszzm'lli6 fényéves téavlatok
kiltészetével allunk szemben, A kritfkusnak azonban a val6sigos élettdl el-
szakadt kolld6t nem a millié fényéves tdvlatokra kell orientdlnia. Kezdetnek
talin a békéért harcold milliok szive sem megvetendd koltsi ofl. Ezen keresz-
tiil csakugyan el -lehet julni a csillagokba, az igazi (let énekese szdméra valo-
ban olyan tavlatok nyilnak, amelyekrél Rikosi elvidrs azt mondta: caz égbolt
a felsé hatdr .: >

Keszi Benjiminrél irt birdlatihoz Ancsel Eva kil{ing felszélulisa utén
csak annyit szereinék hozzdtenni, hogy a mi szimunkra az emberi élet véysé
értelme a kommunizmus niegieremtése. Az, amit Benjimin nagyszer(i verse
igy fejez ki:

«De bdrmi jénne még, a nagy miinek nem drt!
A fold, a tiz, a viz rok idékre hédol
Kormdnypdlcdnk elétl, — s feljeqyzi az utékor:
ez polt a nemzedék, mely legydzte a haldlt.»

Hogy Keszi birilatit a magam részér(l befejezzem, hadd idézzem azo-
kat a sorait, ahol az 6ndn elveivel valé ellentmondéisa a végsbkig kiélezbdik:
Somly6t birdlva — és zarbjelben jegyzem meg: méltatlanul lekezelve — Keszi
Gorkijra hivatkozva kijelenti, hogy a politikai élet eseményeire valé reagilis
a kizepes kolték feladata. Ehhez mér nem is kell kommentér!
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Ha olyan gyakorlot!, képzett és tehelséges kritikusok, mint Keszi, ilyem
utmutatist adnak, nem csoda, hogy a tapasztalatlan fiatalok nehezen téjéko~
zddnak, nem csoda, hogy koltészetiink alapveté kérdéseiben sokszor ziirzavar
van, Kollészetiink fejlodésének egyik féveszélyét abban liatom, hogy az utébby
id6ben sokan ismét nem értik a témavéalaszlas jelontdségét, s6t taldn akad,
aki komolyan veszi azt, hogy a politikai koltészet, amely Dante 6la Petdfin
it Tyihonovig és az itt iil6 kéitok legjobbjaiig az ir6i érdekldés kozéppont-
jaban 4ll — csakugyan a kozepes irék, sot esetlcg a sanzonkdltdk feladata.

A politikai téménak a harmadrendii tényezdvé vals degradélisa onnam
is ered, hogy sokan nem érlik azt, hogy a vilagnézeti, ideoligiai tartalom =
miivészetben nem elvont goidolatokban és fogalmakban 6lt testet — ha mégis,
gy semalikus jelsz6 lesz belGle —, hanem abban a tadngyban, amelyvet a mi
képszeriien abrézol. Ugvanerrdl beszélt ebben a teremben néhiny héttel ez-
eldtt Lukics elvtirs, amikor kifejlette, mennyire léves az a felfogds, hogy esz-
mei tartalom és élel két dolog., Felszblalisomat azzal szeretném befejezni,
hogy vegyiik végre komolyan a kéros irodalmi irdnyzatoknak ezt a koéroko-
z6jat is. Hogy mirél irunk — ez egyalalin nem harmadrendd dolog és ennek
meg nem ériése egyik f6 forrisa a sematizmusnak és egyik f6 akadélya annak,
hogy koltészetiink valéban mél!'6 legyen azokhoz a nagy id6khdz, amelyekben
élimk, 3

VERES PETER:

Nem szeretnék a politikai, vilagnézeli leckére ratérni, azonban a leg-
fontosabb kérdés, a Juhész-kérdés — hogy gy mondjam — a legkevésbbé
keriilt itt a megtirgyalis kozepébe. Nekem a kovetkez6 mondanivalém van.
Ha folytatédik a vita, akkorra j6 volna kiszélesiteni, s j6 volna ezt a kérdést
is megnézni a tébbiekkel egyiitl,

Nekem az a véleményem, hogy Juhasz Ferenccel, az elsé két verskdteté-
vel, illetve annak megjelenése alkalmab6l, a nagy orémben, hogy ) kélténk
van, kdnnyedén bént a kritika. Szem¢ly szerint nem én, mert én megmond-
tam neki akkor, hogy akinek sajit mondanivaloja van, az a sajit hangjén
mondja el. ElGtte az egész magyar irodalom példija, a kolték példaja: Balassi
Balint, Zrinyi, Pet6fi, Arany, — nem kell mind felsorolnom — esetleg ugyan-
azon versformikban, de mégis a sajat hangjukon énekellek. Juhasznil az az
érdekes, hogy az elsd nagyobb irdsai epikus koltemények, amel ek erdsen
Arany zenei hangjit vették at. Ez a masodlagossag, amire a kritikdinak mér
az elsé alkalommal fel kellett volna hivnia a figyelmet, — hogy igy mondjam
én is sematikusan.

Mir masok is megemlitették, hogy a mostani verseinél Petdfinek «A
hel ;ség kalapacsa» cimii par6didjat utdnozza. Viszont azt is kifogésoljak,
Keszi is mondja, és masok is, hogy az! sem tokéletesen veszi at, Itt nagyon
furcsa jelenség van, éppen ezért tartom fonto:nak elmondani. "

Aki a népnek akar irni, az kell, hogy arra gondoljon, hogy a magyar
nép versolvasé-készsége, versolvasé-fejlettsége, hogyan viszonyul ehhez a
vershez, vagy egy mdsik vershez. En példdul versolvasénak primitiv vagyok;
most vettem meg Horvath Janos Verstandt, és probalok verstant tanulni
ahhoz, hogy némely verseket a sajat lélegzetemmel el tudjak mondani, El is
olvastam a napokban a «Helység kalapdcsia»-t. Nem igaz, hogy Juhasz kolle-
ménye pontosan utinozza, ellenben modort, hangzatot, belsé stilust tanult
tole. Nehezen tudom ezeket megfogalmazni, mint ahogy Keszi azt a kéliéi
gvengédséget emlitette, mindenki érti, hogy tulajdonképpen mit akart mon-
dani, En nagyon pontosan értem, de talin kél!dnek kell hozza lenni. En most
azt akarom mondani, hogy akinek, mint Juhdsznak, fiiggetleniil egyéb hibditél,
igy van mondanivaléja, aki igy tud latni, aki ilyen érzékletesen tudja elénk
hozni a tdjat, vagy azt, amit akar, annak meg kell talilnia, meg kell terem-
tenie nem okvetleniil az 4j formét, az %j jambust, vagy anapestust vagy nem
tudom mit, de meg kell talilnia a sajat hangjin e!lmondani a sajit mon-
danival6jat.
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